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1. KAPITEL: 

SOZIOLOGISCHES ERKENNTNISINTERESSE 
AM FILM UND ORIENTIERUNGSRAHMEN 

(Eine Einleitung) 
FÜR DAS VORLIEGENDE THEMA 

Der Titel: Soziologie des Dokumentarfilms, präzisiert um die Dimensionen 
des Gesellschaftsverständnisses, der Technikentwicklung und filmkünstlen- 
scher Instrumente in ihrer Bedeutung für die filmische Reproduktion von 
Natur und Gesellschaft, verweist auf ein filmwissenschaftliches Thema unter 
einer gesellschaftsbezogenen Fragestellung. Als Wissenschaft hat die Sozio- 
logie als Erkenntnisinteresse die gesellschaftlichen Strukturen und Bedingt- 
heiten des menschlichen Zusammenlebens und wirfi daraus erwachsende 
Fragen auf. Als Soziologie des Films allgemein sucht sie somit das Gesell- 
schaftliche am Film, sein Werden aus sozialen Lebenszusammenhängen in 
Inhalt, Form und Ästhetik zu thematisieren und in den jeweiligen Rückwir- 
kungen auf die Gesellschaft zu analysieren. Damit unterscheidet sich ein so- 
ziologischer Zugriff auf Film in wesentlichen Aspekten von dem sonstiger, 
heute mit Film befaßter Wissenschaften. In den letzten Jahren ist vor allem 
von geisteswissenschaftlicher, speziell von ihrem literaturwissenschaftlichen 
Zweig, von den Theater- und Kunstwissenschaften, der Publizistik, Pädago- 
gik und (Wahrnehmungs-)Psychologie sowie in Ansätzen auch von ge- 
schichtswissenschaficher und apparatetechnikinteressierter Seite eine fach- 
spezifische Ausweitung ihrer Gegenstandsbereiche auf den Film hin zu beob- 
achten. Besonders die von der Linguistik ausgehende Semiologie/Semiotik 
hat mit der Verhandlung des Films als eines "sprachähnlichen Phänomens" 
mit einer narrativen Struktur und der Thematisierung des Verhältnisses von 
Film und Rezipient in diesem Kontext in einem strukturalistisch fundierten 
Versuch der Beschreibung von Zeichensystemen und Codes im Film einen 
eigenständigen Bereich der Filmtheone hervorgebracht. Eine von geisteswis- 
senschafilicher Seite sich entwickelnde "Medienwissenschaft" präsentiert seit 
neuestem erste übergreifende Fragestellungen und theoretische Näherungen. 

1 



Filmwissenschaftliche Arbeiten sind heute somit keinesfalls allein Gegen- 
stand soziologischen Nachdenkens. Im Gegenteil. Neuere Analysen und neu- 
artige wissenschaftliche Zugänge zum Film scheinen in den lernen Jahren 
vor allem von nicht-soziologischer Seite auszugehen. 

Gleichwohl hat die Soziologie den Film seit seinen Anfangen vor rund 
100 Jahren beschreibend und analysierend begleitet. Seit der ersten filmso- 
ziologischen Untersuchung Emile Altenlohs ("Soziologie des Kinos", 1914) 
über das frühe Kino und die soziale Schichtzugehörigkeit seiner Besucher, 
was als Thema im übrigen auch heute noch ein, wenngleich vereinzeltes, em- 
pirisches Interesse hervorruft, war es vor allem Siegfned Kracauers in den 
zwanziger und dreißiger Jahren theoretisch ausformulierte These einer be- 
sonderen, weil photographisch begründeten, Befähigung des Films zur Auf- 
zeichnung und Enthüllung "physischer Realität" der Lebenswelt und damit 
einer "Errettung der äuüeren Wirklichkeit", die, in Kombination mit der 
ideologiekntischen These des Films als "Spiegelbild kollektiven Unbewußten 
eines Volkes", eine heute noch einflußreiche soziologische Filmtheone be- 
gründete - gleichwohl ohne den Dokumentarfilm damit bedeutungsmäßig 
über den Spielfilm zu erheben. Soziologisch-politische, gesellschaftsbezo- 
gene Theorieelemente enthält auch Bkla BalazS' marxistisch argumentierende 
Abhandlung des Films als neue Kunst aus dieser Zeit, hier verhandelt als eine 
kulturelle Einheit, die einerseits zwar gesellschaftlichen Gestaltungskraflen 
unterliege, andererseits jedoch zugleich einen hervorragenden Anteil an der 
Herausbildung einer neuen '"visuellen Kultur" beim Betrachter habe. 

In der deutschen Nachkriegszeit sind es vor allem Gerd Albrecht, Rene 
König, neodor  W. Adorno, Martin Osterland und Dieter Prokop, die den 
Gesellschaftsbenig des Films zum Forschungsgegenstand erheben. Gerd 
Albrecht begründete und strukturierte zu Beginn der 60er Jahre die im fol- 
genden einfiußreiche soziologische Inhaltsanalyse des Films mit der rezipien- 
tenorientierten "Generalfrage" nach Zweck und Wirkung des Mediums und 
der damit gegebenen Nachrangigkeit von sonst gängiger Produzentenorien- 
tiening und Werkimmanenz; Rene König verortete Film als Medium der 
"Massenkommunikation", das als "Sprachrohr der sozialen Spontaneität" 
Einblick in zeitspezifische gesellschaftliche "Gefühle und Alltagsmoral" 
(1965) gewähre; Theodor W. Adorno ordnete den Film als ästhetisches 



Kunstwerk ein in die warenproduzierende Gesellschaft, die durch die "primär 
abbildende" Bedeutung photographischer Technik insofern in jeden Film 
"weit unmittelbarer" hineinrage als in Malerei oder Literatur (1967); Martin 
Osterland analysierte auf der Basis materialistischer Bewußtseinstheorie und 
in Abgrenzung zu Kracauer das Medium als Abbild sozialer Phänomene in 
Form von sich filmisch widerspiegelnden Gesellschaftsbildern, die als "Zen- 
bild" der Gesellschaft zugleich ein "Wunschbild" seiner Rezipienten dar- 
stellten (1970); Dieter Prokop verhandelte den Film im Kontext einer öko- 
nomisch-historisch angelegten, systemtheoretisch-materialistisch gerichteten 
Analyse des Einflusses von (amerikanischen) Filmkonzernen auf Inhalt, Ge- 
staltung und Artikulations- und Befriedigungschancen von Publikums- 
bedürfnissen, wobei dem Film die gesellschaftliche Funktion einer "Ventil- 
institution" zukomme (1970). Diese Gegenstandsanalysen zeigen an ihren 
Fragestellungen und Theorieansätzen nicht nur die zeitweilige Dominanz 
materialistisch-politökonomischer Gesellschaftstheorie in der Filmsoziologie, 
sondern verweisen zugleich auf jeweils zeitspezifische reale Prozesse der 
Veränderung des Verhältnisses von Gesellschaft und Film, so auf die appa- 
ratetechnisch beförderte Diffusion des Films in breitere Bevölkerungs- 
schichten (König), auf wertkonservative Themenstellung und restaurative 
Tendenzen in den Nachkriegsfilmen (Osterland) und auf den wachsenden 
Einfluß amerikanischer Filmkonzerne auf dem europäischen Filmmarkt. 

Bei aller Heterogenität der theoretisch und 2.T. empirisch angelegten 
Fragestellungen zum Film durchzieht sie jedoch gleichsam als roter Faden 
die Frage nach dem Verhältnis des Films zu seinem Entstehungsgrund, der 
jeweiligen Gesellschaft mit ihren wirtschaftlichen, politischen, sozialen und 
kulturästhetischen Dimensionen und damit direkt oder indirekt die Frage 
nach der Abbildung oder Verfälschung als "real existierend" erkannter ge- 
sellschaftlicher Sachverhalte, Strukturen und Einstellungen im Film. Merk- 
würdigerweise wurde hier nahezu ausnahmslos Film mit seiner Sondergat- 
tung Spielfilm in eins gesetzt und konnte der Dokumentarfilm in diesem 
Kontext nur in wenigen Ausnahmen ein wissenschaftliches Interesse auf sich 
lenken. Bemerkenswert ist, daß die wesentlichen Analyseelemente in aktuel- 
ler und historischer Perspektive nicht innerhalb der Soziologie, sondern von 
Seiten, auf spezifische Merkmalsausprägungen und verallgemeinerungsfähige 
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