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Wie lebt der Mensch?

Dies zu zeigen, halte ich fiir
wertvoller als die gefilmren
Ausgeburten einer Phantasie,
die Himmel und Holle braucht,
um sich auszudriicken.

(Franz Blei, 1913)



YORWORT

Geselischaftswissenschafiliche Ergebnisse sind immer das Resultat von Diskussionen und
Disputen, theoretischen Arbeiten und Forschungsansdtzen anderer, nachgedachien
Gedanken, von Rede und Widerrede. Das macht eine Wissenschaft aus, die ihre Resultate
nicht in Experiment und Labor gewinnt, sondern im lebendigen Prozef innerhalb einer
Geselischaft erringt. Auch diese vorliegende Studie tréigt in sich die Friichte eines soziolo-
gischen, kooperativen Forschungsprojekts, baut auf universitdren Veranstaltungen und
soziglwissenschaftlichen Theorien auf, aber auch auf Filmfestivals und Dokumentar-
filmtagen und interdisziplindren Filmtheorien; in die Ausformulierung dieser soziologi-
schen Filmtheorie sind die Gedanken von Freundinnen und Freunden, Kolleginnen und
Kollegen in Zuspruch und Kritik eingegangen - und dieses war hilfreich, um so mehr, als
das Thema Film doch immer noch allzu gern in den herabwilrdigenden Hautgout einer
Auseinandersetzung mit "Massenkultur” gerdt, obwohl die Soziologie hier bereits auf eine
lange Tradition zuriickblicken kann. Daf diese Untersuchung im Schnittpunki zweier
Wissenschaftsdisziplinen dennoch abgeschlossen werden konnie, verdanke ich vor allem
zwei Soziologen. War es doch Professor Dr. Johannes Gordesch, durch dessen Einladung
zur Teilnahme an einer Forschungsausstellung die Idee zum hier besprochenen Videofilm
erst entstehen konnte, und Dr. Friedrich Tiemann war es, der mir den Mut machte und das
Vertrauen schenkte, den Schwerpunkt meiner wissenschafilichen Arbeit hier zu setzen, und
dessen erste spontane Gliederung fiir ein Dokumentarfilm-Thema ich noch immer fiber
meinem Schreibtisch hingen habe. Ich danke ihnen fir die hilfreiche Unterstitzung und
dafi ich mit iknen meine Arbeit abschlieflen darf. Hans Rombach, mit dem ich meinen Vi-
deofilm realisieren konnte, verdanke ich neben seiner tatkriftigen, sachiundigen und
einfithisamen Filmarbeit viele anregende Diskussionen. Konnte sich doch auch in den
Gesprichen mit ihm die Kraft und Begeisterung fitr den Dokumentarfilm so viel leichier
einstellen als angesichis so vieler Filme dieser Gattung. Margret Meyver betreute sehr
hilfreich, aufmerksam und geduldig die Fertigstellung des Manuskripts, woflir ihr mein
Dank sicher ist. SchlieBlich fand ich in meinem Mann, Jiirgen Rubelt, Soziologe auch er,
inspirierende Gesprdche, auch kritisch-reflekticrende Einwdnde und viel Ermutigung - er
weif, wofir ich ihm dar@iber hinaus noch herzlich dankbar bin.

Berlin, im Friihjahr 1994 Ortrud Rubelt
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1. KAPITEL:

SOZIOLOGISCHES ERKENNTNISINTERESSE
AM FILM UND ORIENTIERUNGSRAHMEN
FUR DAS VORLIEGENDE THEMA

(Eine Einleitung)

Der Titel: Soziologie des Dokumentarfilms, prazisiert um die Dimensionen
des Gesellschaftsverstindnisses, der Technikentwicklung und filmkiinstleri-
scher Instrumente in ihrer Bedeutung fiir die filmische Reproduktion von
Natur und Gesellschaft, verweist auf ein filmwissenschaftliches Thema unter
einer gesellschaftsbezogenen Fragestellung. Als Wissenschaft hat die Sozio-
logie als Erkenntnisinteresse die gesellschaftlichen Strukturen und Bedingt-
heiten des menschlichen Zusammenlebens und wirft daraus erwachsende
Fragen auf. Als Soziologie des Films allgemein sucht sie somit das Gesell-
schaftliche am Film, sein Werden aus sozialen Lebenszusammenhingen in
Inhalt, Form und Asthetik zu thematisieren und in den jeweiligen Riickwir-
kungen auf die Gesellschaft zu analysieren. Damit unterscheidet sich ein so-
ziologischer Zugriff auf Film in wesentlichen Aspekten von dem sonstiger,
heute mit Film befaBter Wissenschaften. In den letzten Jahren ist vor allem
von geisteswissenschaftlicher, speziell von ihrem literaturwissenschaftlichen
Zweig, von den Theater- und Kunstwissenschaften, der Publizistik, Padago-
gik und (Wahrnehmungs-)Psychologie sowie in Ansidtzen auch von ge-
schichtswissenschaftlicher und apparatetechnikinteressierter Seite eine fach-
spezifische Ausweitung ihrer Gegenstandsbereiche auf den Film hin zu beob-
achten. Besonders die von der Linguistik ausgehende Semiologie/Semiotik
hat mit der Verhandlung des Films als eines "sprachidhnlichen Phianomens"
mit einer narrativen Struktur und der Thematisierung des Verhiltnisses von
Film und Rezipient in diesem Kontext in einem strukturalistisch fundierten
Versuch der Beschreibung von Zeichensystemen und Codes im Film einen
eigenstindigen Bereich der Filmtheorie hervorgebracht. Eine von geisteswis-
senschaftlicher Seite sich entwickelnde "Medienwissenschaft" prisentiert seit
neuestem erste iibergreifende Fragestellungen und theoretische Niherungen.
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Filmwissenschaftliche Arbeiten sind heute somit keinesfalls allein Gegen-
stand soziologischen Nachdenkens. Im Gegenteil. Neuere Analysen und neu-
artige wissenschaftliche Zuginge zum Film scheinen in den letzten Jahren
vor allem von nicht-soziologischer Seite auszugehen.

Gleichwohl hat die Soziologie den Film seit seinen Anfingen vor rund
100 Jahren beschreibend und analysierend begleitet. Seit der ersten filmso-
zZiologischen Untersuchung Emile Altenlohs ("Soziologie des Kinos", 1914)
iiber das friihe Kino und die soziale Schichtzugehorigkeit seiner Besucher,
was als Thema im iibrigen auch heute noch ein, wenngleich vereinzeltes, em-
pirisches Interesse hervorruft, war es vor allem Siegfried Kracauers in den
zwanziger und dreifliger Jahren theoretisch ausformulierte These einer be-
sonderen, weil photographisch begriindeten, Befdhigung des Films zur Auf-
zeichnung und Enthiillung "physischer Realitit" der Lebenswelt und damit
einer "Errettung der duBeren Wirklichkeit”, die, in Kombination mit der
ideologiekritischen These des Films als "Spiegelbild kollektiven UnbewuBten
eines Volkes", eine heute noch einfluBireiche soziologische Filmtheorie be-
griindete - gleichwohl ohne den Dokumentarfilm damit bedeutungsmaBig
iiber den Spielfilm zu erheben. Soziologisch-politische, gesellschaftsbezo-
gene Theorieelemente enthilt auch Béla Balazs' marxistisch argumentierende
Abhandlung des Films als neue Kunst aus dieser Zeit, hier verhandelt als eine
kulturelle Einheit, die einerseits zwar gesellschaftlichen Gestaltungskriften
unterliege, andererseits jedoch zugleich einen hervorragenden Anteil an der
Herausbildung einer neuen "visuellen Kultur” beim Betrachter habe.

In der deutschen Nachkriegszeit sind es vor allem Gerd Albrecht, René
Kénig, Theodor W. Adorno, Martin Osterland und Dieter Prokop, die den
Gesellschaftsbezug des Films zum Forschungsgegenstand erheben. Gerd
Albrecht begriindete und strukturierte zu Beginn der 60er Jahre die im fol-
genden einfluBreiche soziologische Inhaltsanalyse des Films mit der rezipien-
tenorientierten "Generalfrage” nach Zweck und Wirkung des Mediums und
der damit gegebenen Nachrangigkeit von sonst gangiger Produzentenorien-
tierung und Werkimmanenz, René Kénig verortete Film als Medium der
"Massenkommunikation”, das als "Sprachrohr der sozialen Spontaneitat"
Einblick in zeitspezifische geselischaftliche "Gefiihle und Alltagsmoral"
(1965) gewihre; Theodor W. Adorno ordnete den Film als &sthetisches



Kunstwerk ein in die warenproduzierende Gesellschaft, die durch die "primir
abbildende"” Bedeutung photographischer Technik insofern in jeden Film
"weit unmittelbarer” hineinrage als in Malerei oder Literatur (1967); Martin
Osterland analysierte auf der Basis materialistischer BewuBtseinstheorie und
in Abgrenzung zu Kracauer das Medium als Abbild sozialer Phinomene in
Form von sich filmisch widerspiegelnden Gesellschaftsbildern, die als "Zerr-
bild" der Gesellschaft zugleich ein "Wunschbild" seiner Rezipienten dar-
stellten (1970); Dieter Prokop verhandelte den Film im Kontext einer ¢ko-
nomisch-historisch angelegten, systemtheoretisch-materialistisch gerichteten
Analyse des Einflusses von (amerikanischen) Filmkonzernen auf Inhalt, Ge-
staltung und Artikulations- und Befriedigungschancen von Publikums-
bediirfnissen, wobei dem Film die gesellschaftliche Funktion einer "Ventil-
institution" zukomme (1970). Diese Gegenstandsanalysen zeigen an ihren
Fragestellungen und Theorieansitzen nicht nur die zeitweilige Dominanz
materialistisch-politékonomischer Gesellschafistheorie in der Filmsoziologie,
sondern verweisen zugleich auf jeweils zeitspezifische reale Prozesse der
Veranderung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Film, so auf die appa-
ratetechnisch beforderte Diffusion des Films in breitere Bevélkerungs-
schichten (Konig), auf wertkonservative Themenstellung und restaurative
Tendenzen in den Nachkriegsfilmen (Osterland) und auf den wachsenden
EinfluB amerikanischer Filmkonzerne auf dem europiischen Filmmarke.

Bei aller Heterogenitdt der theoretisch und z.T. empirisch angelegien
Fragestellungen zum Film durchzieht sie jedoch gleichsam als roter Faden
die Frage nach dem Verhiltnis des Films zu seinem Entstehungsgrund, der
jeweiligen Gesellschaft mit ihren wirtschaftlichen, politischen, sozialen und
kulturdsthetischen Dimensionen und damit direkt oder indirekt die Frage
nach der Abbildung oder Verfilschung als "real existierend” erkannter ge-
sellschaftlicher Sachverhalte, Strukturen und Einstellungen im Film. Merk-
wiirdigerweise wurde hier nahezu ausnahmslos Film mit seiner Sondergat-
tung Spielfilm in eins gesetzt und konnte der Dokumentarfilm in diesem
Kontext nur in wenigen Ausnahmen ein wissenschaftliches Interesse auf sich
lenken. Bemerkenswert ist, daB die wesentlichen Analyseelemente in aktuel-
ler und historischer Perspektive nicht innerhalb der Soziologie, sondern von
seiten, auf spezifische Merkmalsauspragungen und verallgemeinerungsfihige



Kennzeichnungen hin orientierten und reflekticrenden, nicht selten akade-
misch gebildeten Filmemachern, Filmpublizisten und Programmverantwortli-
chen gestaltet und - in allerletzter Zeit - wiederum von seiten geistes- und
kunstwissenschaftlichen Forschens entwickelt werden, wenngleich (noch)
nicht als ein geschlossenes Theoriegebiude. Obwohl der Dokumentarfilm
also vom allgemeinen Verstindnis und vom eigenen Anspruch her, in histori-
scher Praxis und allgemeiner Definition einen lichtbildnerisch und ge-
stalterisch begriindeten Abbildungsbezug zu realen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeiten hat, wurde er hinsichtlich des "realistischen Gehalts", um es mit
Kracauer zu sagen und entsprechender potentieller Wirkungen auf sein Pu-
blikum nur am Rande und nur in Ansitzen wissenschaftlich analysiert und
zum Gegenstand soziologischen theoretisch-empirischen Nachforschens er-
hoben. Die politisch motivierten Debatten der Dokumentarfilmer aus der Zeit
der "Studentenbewegung” in den 60er und 70er Jahren iber die adiquate
Form der Wirklichkeitsabbildung zur Vermittlung eines "wahren" und damit
raufklirerischen” Wissens iiber gesellschaftliche Mifistinde und Filmexperi-
mente von Sozialforschern und sozialkritischen Filmemachern besonders in
den 70er Jahren und entsprechende Folgearbeiten harren noch der soziologi-
schen Auswertung und einer potentiellen Fruchtbarmachung fiir Aufzeich-
nung, Darstellung und Vermittlung soziologischen Forschungs- und Erkennt-
nisstandes.

Doch warum dieses Interesse am Dokumentatfilm zu einer Zeit, da die
Spielfilme in Kino und Fernsehen ungeahnte Anzahl und Vielfalt annehmen,
da immer umfangreicher Zwischenformen von Spiel- und Dokumentarfilm
die traditionellen Gattungsgrenzen sprengen und Definitionen aufweichen,
elektronische Medien kiinstliche "Wirklichkeiten” am Rechner hervorbringen
und die Literatur iiber Film inzwischen ohne Miihe eigene Abteilungen in
Buchladen ausfiillt? Die Bedentung des bewegten Bildes sowohl als Infor-
mations- als auch als Unterhaltungsmedium scheint innerhalb der Gesell-
schaft enorm zuzunehmen. Die Lebensverhiltnisse um uns herum haben sich
seit der wachsenden Verbreitungsdichte des Fernsehgerites seit den 60er Jah-
ren, der Zulassung privater Programmanbieter mit der Konsequenz einer
Vervielfachung des Programms in den 80emn und der Elektronisierung des
Erwerbsarbeits- und Freizeitlebens mit immer zahlreicheren und vielfaltige-



ren Bilderfolgen und Tongebiuden angefiillt. Es sind vor allem die Filmauf-
nahmen vonr politischen, wirtschaftlichen und sozialen Begebenheiten und
aktuellen Ereignissen, die uns Kenntnisse iiber das Weltgeschehen vermitteln
und zugleich Einschitzungen und Beurteilungen dieses Geschehens liefern.
Unser Wissen iiber Linder, Vélker und Kulturen, unser Verstindnis von Ge-
sellschaft, ihren Strukturen und Kennzeichen, von Lebenschancen und
-risiken werden heute immer umfassender von audio-visuellen, besonders
nichtfiktionalen Filmen und Filmberichten beeinfluBt. Dokumentarische
Filme im weitesten Sinne, zu denen heute, auf der Basis der Fernsehberichi-
erstattung, auch die von Rundfunk und Journalismus gepriagten Reportagen
und Features zu zihlen sind, bilden ¢in Element der heutigen mediengestiitz-
ten Informationskultur. Dieser auf phinomenologischer Ebene zu konstatie-
rende Prozel verweist auf eine wachsende geselischaftliche Bedeutung von
Wissen iiber weltweite Zustinde und Veranderungen besonders in den me-
diengenerierenden westlichen Industrienationen. Diese Informationsbedeu-
tung scheint ein Ausdruck der sich stindig weiterentwickelnden Weltmarki-
onientierung kapitalistischer Wirtschaftsprozesse zu sein, die zur Planung und
Minimierung von Risiken auf immer gréBerem MaBstab auf Nachrichten,
Reportagen als erweiterte Nachrichten und Dokumentarfilme als authentische
und Hintergriinde austeuchtende Berichte angewiesen sind. DaB die Nach-
richtenproduktion dabei selbst zum Wirtschaftsfaktor wird, ist in diesen Pro-
zef involviert. Die Entwicklung der audio-visuellen Abbildungstechnik hin
zu immer einfacher bedienbaren, flexibler anwendbaren und zugleich
authentischer, wirklichkeitsniher abbildenden Apparaten ist dafiir eine Vor-
aussetzung. thre Entwicklung bietet zugleich eine Basis fiir die Diffusion die-
ser Technik aus den Funkhiusern und Medienfirmen in breite Teile der Be-
vilkerung, was an den seit den 60er und 70er Jahren produzierten 16 mm-,
8 mm- und Videofilmen deutlich wird und auch in der soziologischen Diszi-
plin ihren Niederschlag fand. Die Hintergriinde dieser Mediarisierung und In-
formatisierung der Gesellschaft zu untersuchen, ist eine Aufgabe materialisti-
scher Kultursoziologie und wird in der hier vorliegenden Arbeit nicht gelei-
stet. In unserem Zusammenhang wird hierauf nur insofern eingegangen, als
der EinfluB der Technikentwicklung in aktueller und historischer Perspektive
auf den dokumentarischen Film, auf die Anwendergruppen und insofern die



inhaltliche und asthetische Ausrichtung des Films sowie ihr EinfluB auf die
Definition des Dokumentarischen versucht wird herauszuarbeiten. Gegen-
stand der Erdrterung wird auch das didaktische Moment sein, das sich in
einer rezipientenorientierten und realititsniheren Vermittlung von For-
schungsergebnissen als Film ausdriickt; ein ProzeB, der auch innerhalb der
Soziologie und Sozialforschung angelaufen ist und dem auch der hier disku-
tierte "Post-Film" seine Entstehung verdankt.

Angesichts dieser heutigen Fiille dokumentarisch zu nennender filmisch
vermittelter Informationen iiber Lebenszusammenhinge und konkrete Le-
bensiuBerungen und sich als authentisch bezeichnender filmischer Unterhal-
tung stellt sich verstirkt die Frage nach der Aussagequalitit dieser syntheti-
schen ténernen Bilderwelten in unserer Lebensumwelt. Anders ausgedriickt,
stellt sich die Frage nach "Wahrheit und Unwahrheit des Dokumentarfilms”,
wie es vor kurzem vor Dokumentarfilmern - eine ganze Ara kiinstlerisch be-
achtenswerter und methodisch einfiihlsamer nichtfiktionaler Filme bilanzie-
rend! - thematisch zugespitzt wurde. In Ankniipfung an bisherige soziologi-
sche Filmforschung und Dokumentarfilm-Debatten wird hier als Schliissel-
frage die Frage nach der Zurichtung der Wirklichkeit in diesem sich auf do-
kumentarische Echtheit berufenden Reproduktionsmedium siehen. Dabei
wird Dokumeniarfilm als "Reproduktion des Lebens in seiner Fiille" (Kracau-
er) zugleich als ein Resultat gestalterischer Krifte individueller und gesell-
schaftlicher Natur begriffen. Die Art und Reichweite dieser Gestaltungsfakto-
ren und ihre gesellschaftliche Vermitteltheit im ProzeB der Dokumentarfilm-
arbeit herauszuarbeiten, ist die eine zu ldsende Aufgabe, sie bildet den
Schwerpunkt der Arbeit. Die zweite, sich daraus entwickelnde Aufgabe ist
die zu entziffern, welchen EinfluB dieses so gestaltete Produkt als Rezep-
tionsvorlage auf sein Publikum hat. Diese Aspekte medienspezifischer Wir-
kung werden jedoch nur in ihren Grundziigen aufgezeigt, bilden sie doch
heute als Wahmehmungsforschung einen eigenstindigen Forschungsschwer-
punkt, der sowohl empirische Untersuchungen verlangt als auch interdiszipli-

1  So der Titel einer "Diskussion am Runden Tisch. Wahrheit und Unwahrheit des Do-
kumentarfilms", von russischen, lettischen u.a. Filmemachern, in: Augenblick 13: Et-
was ist zu Ende. Dokumentarfilmdebatten im letzien Jahr der UdSSR (Marburger
Hefte zur Medienwissenschaft), Marburg 1992, 8. 35-64.



nir zu stellende Fragen impliziert, was hier nicht zu leisten ist. In einem
dritten Schritt wird versucht, soziologisch-politische Riickschliisse aus der
Medienanalyse zu ziehen und Kriterien zu entwickeln, nach denen Dokumen-
tarfilmschaffen heute zu einem wertvollen Element gesellschaftlicher Erfah-
rung und sozialer, nicht technisch vermittelter Kommunikation werden kann.
Die Bedeutung des Dokumentarfilms fiir die Fachdisziplin Soziologie/empi-
rische Sozialforschung mit ihren Elementen der Theoriegenese sowie Ana-
lyse, Erhebung und Darstellung von gesellschafilichen "Phinomenen” und
ihre Vermittlung in die Gesellschaft hinein herauszuarbeiten, wird dabei
einen, wenngleich nicht den einzigen, Aspekt bilden, nach dem die gesell-
schaftliche Relevanz zu bemessen ist. Zugleich wird damit auch ein sehr per-
sonliches Interesse angesprochen, das sich aus der eigenen Arbeit mit audio-
visuellen Medien ergeben hat.

Die Analyse der Gestaltungskrifte des Mediums erfolgt dabei auf zwei
Ebenen, auf der des Einzelwerks und der der Gattung des Dokumentarfilms
im Kontext allgemeiner photographischer und elektronischer Cinematogra-
phie und zugleich in Abgrenzung von der Gattung Spielfilm. Diese EinfluB-
faktoren filmischer Gesellschaftsreproduktion sind jedoch nicht sozial isoliert
und unhistorisch zu verhandeln, sondern sind zu verorten innethalb einer
konkreten Gesellschaftsformation, aus denen ihnen Gestalt, Zweck und Wir-
kung erwachsen. Insofern impliziert die Analyse der Gestaltungskrifte
zugieich einen Begriff von Gesellschaft, der theoretisch bestimmt sein muB.
In Kapitel 3 dieser Arbeit wird dieses versucht. Ein besonderes Interesse gilt
hier den apparatetechnischen Einfliissen auf das Bild der Wirklichkeit im
Film und seine Wiedergabe, gilt dariiber hinaus den Skonomischen Dimen-
sionen aufgrund des Warencharakters des Arbeitsprodukts Film, den subjek-
tiven Einfliissen des Filmemachers auf sein Produkt und der Filmaufzeich-
nung als sozialem Proze8 zwischen Filmenden und Gefilmten. Im ProzeB der
Herausarbeitung der konkreten Filmbildungselemente wird sich zeigen, da
der Begriff der "Wirklichkeit" ein zu erklirender ist. Die "Wirklichkeit" als
Synonym fiir das Dasein belebter und unbelebter Natur enthilt selbst ein ge-
sellschaftliches und ein neurophysiologisches Element; diese gilt es fiir die
Diskussion der "Wirklichkeits"-Abbildung im Film nutzbar zu machen.



Die Analyse sowohl einzelwerks- als auch gatiungsbezogen widerspiegelt
sich in der Form der Darstellung und beruft sich zugleich auf eine Chronolo-
gie der Erarbeitung dieses Forschungsthemas. Am Ausgangspunkt stand ein
mehrsemestriges Forschungs- und StudienabschluBprojekt am Institut fiir So-
ziologie an der FU Berlin, in dessen Rahmen als eine Form des Endberichts
das Dokumentarfilm-Video "... und ab geht die Post" entstand. Was damals
als ein spontanes und experimenteiles Arbeiten fiir eine Forschungsausstel-
lung enistand, soll hier einer nachforschenden Analyse unterzogen werden.
Innerhalb von Titigkeiten, die im weitesten Sinn als Resultate kiinstlerischer
Aktion zu bezeichnen sind, ist dieses Vorgehen offensichtlich keine Aus-
nahme: "Die Ideen folgen auf die ersten zégernden Werke und bereiten die
folgenden Schépfungen vor", bemerkte Walter Hess im Kontext moderner
MalereiZ. Dieses Vorgehen widerspiegelt zugleich auch den Gebrauch des
Mediums Video und die Diffusion des Dokumentarfilms in die Sozialwis-
senschaften, ist aus der einschlagigen Literatur zu entnehmen.

Die Darstellung, in der sich eine Stufenfolge der Komplexitit und
Verallgemeinerungsfihigkeit der Ergebnisse ausdriickt, erfolgt in drei
Schritten. In einem ersten Teil (Teil A) wird ein konkretes Dokumentarfilm-
Projekt aus seinem soziologischen Entstehungskontext heraus dargestellt und
sein Resultat, der "Post-Film", hinsichtlich von Inhalt, Struktur und drama-
turgischen Gestaitungsiiberlegungen beschrieben. Da es sich um ein eigen-
produziertes Werk handelt, werden im folgenden soziologisch relevante Er-
fahrungen aus dem ProzeB der Produktion und aus der Rezeption des Films
rekonstruiert und reflektiert hinsichilich von vor allem sozialen und techni-
schen Einfliissen auf den ProzeB der Metamorphose von lebendiger Berliner
Postwirklichkeit in eine Film-Wirklichkeit. Als Grundlage der inhaltlichen
Struktur und der Gestaltungskriterien werden in diesem Teil auch die gesell-
schaftstheoretischen Grundiiberlegungen fiir die Strukturierung der vorfind-
baren gesellschaftlichen Wirklichkeit als filmischem Rohstoff entwickelt und
hinsichilich einer Orientierung als "Leitfaden” dokumentarischer Filmarbeit
zugespitzt. In einem zweiten Teil (Teil B) werden unter dem Erkenntnisinter-
esse des Verhaltnisses von Dokumentarfilm und Wirklichkeit auf allgemeiner
Ebene und vor dem Hintergrund eines differenzierten Wirklichkeits-Begriffs

2 Walter Hess: Dokumente zum verstéindnis der modemen malerei, Reinbek 1956, S. 7.
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die gestalterischen Einfliisse hinsichtlich einer Gattungsspezifik herausgear-
beitet. Fiir eine nicht nur theoretisch gefiihrie Auseinandersetzung, sondern
auch eine auf konkreter Ebene argumentierende sowie eine plastische Be-
schreibung des konkreten Wirkens von Technik und Filmkunst erwies ¢s sich
hier als notwendig, nicht nur auf wissenschaftlich zu nennende Literatur zu-
riickzugreifen, sondern auch Erfahrungs- und Arbeitsberichte von praktisch
arbeitenden Filmemachern heranzuziehen und auf einzelne Filme zu verwei-
sen, die fiir den Sachverhalt beispielhaft sein kénnen (vgl. die Filmographie
neben der Bibliographie).

In einemn abschlieBenden Teil (Teil C) werden im Rahmen einer "Quint-
essenz” zusammenfassende Zuspitzungen aus den werkimmanenten und gat-
tungsspezifischen Strukturen und Wirkungspotentialen erarbeitet und im
Versuch einer "Ethik des Dokumentarischen” gesellschaftsbezogene Kriterien
fiir eine aktuelle Bedeutung des Dokumentarfilms vorgestellt.

Diese Arbeit handelt von Filmen und ihrer Entstehung im Kontext einer (im-
mer noch) "Buchwissenschaft" (Gordesch). Um wenigstens einen kleinen,
nicht wortgebundenen Einblick in das hier verhandelte Dokumentarfilm-Vi-
deo zu geben, sind einige Bilder dem Text beigegeben. Vielleicht vermdgen
sie dem angestrenglen Geist des Lesers ja auch eine kurze genieBerische
MuBe zu geben.





